SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2021-53

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiaana a zo sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa
Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského prerokoval oznamenie sudkyne Jany Lassédkovej
o dévodoch vylu¢enia podl'a § 49 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v konani o ndvrhu skupiny
30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou
kancelariou KALLAN Legal s. . 0., Simracna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona
advokat spolo¢nosti JUDr. Robert Kalinak, na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 58 ods. 2 a 3
zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskoriich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie vedenom na Ustavnom stide Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 282/2021 a takto

rozhodol:

Sudkyna Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Las$dkova nie je vyluéena
zkonania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 282/2021.

Odovodnenie:

L.
Oznamenie dovodov vylicenia

1. Ustavnému sudu bol 10. februara 2021 doruteny navrh navrhovatelov na zalatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade ustanoveni
§ 58 ods. 2 a 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®) s tustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. Navrh bol zaevidovany
pod sp. zn. Rvp 282/2021 av sulade s ¢&l. Vaél. X Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;



republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 v spojeni s § 46 a § 243 ods. 2
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) prideleny sudkyni
Jane LasSakovej ako sudkyni spravodajkyni.

2. Sudkyna spravodajkyna oznamila v zmysle § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude predsedovi
ustavného sudu listom zo 17. februara 2021 mozné dovody svojho vylucenia z konania
a rozhodovania v danej veci. Uviedla, Ze navrthom napadané znenie § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zékona bolo zavedené zakonom ¢&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopihaji niektoré zakony
(dalej len ,,novela Trestného zakona®), ktory bol prerokovany a schvaleny Narodnou radou
Slovenskej republiky v jej piatom volebnom obdobi ako parlamentna tla¢ ¢. 342. Ako poslankyna
parlamentu v danom obdobi sa osobne zlcastnila na prerokovani a schvalovani predmetného
navrhu zdkona, o vyplyva aj zo zaznamov o hlasovani o uvedenej parlamentne;j tlaci.

3.7 § 49 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude v zneni i¢innom od 1. januara 2021 vyplyva, ze Gcast’
na schvalovani, teda na hlasovani o navrhu pravneho predpisu, zakladd v konani o stlade pravnych
predpisov, predmetom ktorého je prieskum daného pravneho predpisu, dovod na vylucenie sudcu
ustavného sudu z konania a rozhodovania vo veci. Hoci podla § 250a ods. 2 zakona o ustavnom
sude sa § 49 ods. 3 uvedeného zdkona v zneni Gi€¢innom od 1. janudra 2021 nevztahuje na sudcov
ustavného stidu vymenovanych do funkcie do 31. decembra 2020, podla sudkyne spravodajkyne
odovodnuje jej vylucenie v predmetnej veci taktiezZ pomer k ticastnikom konania, teda poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori navrh na zacdatie konania podpisali a ktorych osobne
pozna z jej predchadzajiiceho obdobia v parlamente.

4. Sudkyna Jana La$$dkova v tejto suvislosti uviedla, ze od vymenovania do funkcie sudkyne
ustavného stdu v decembri 2017 nie je s navrhovatelmi v ziadnom kontakte (telefonickom ani
osobnom) a zo subjektivneho hl'adiska sa neciti vo veci zaujatd. Skuto¢nosti uvedené v bodoch 2
a3 odbovodnenia tohto rozhodnutia vSak moézu v zmysle tzv. tedrie zdania o posudzovani
nestrannosti sudcu vyvolat’ u nestranného pozorovatel'a opravnené pochybnosti o jej nezaujatosti.
Vzhl'adom na uvedené dospela k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na jej
vylucenie z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 282/2021.

IL.
Posudenie veci ustavnym siudom

5. V ramci rozhodovania o vylaceni sudcu z rozhodovania v konkrétnej veci ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti ¢i nezaujatosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in
a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny



dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti Ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 46/2010-78
z 11. 6. 2010; www.nssoud.cz), a vObec o popretie zmyslu sudnictva a prava. Rozhodovat
nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o ich zakladnt sudcovsku povinnost,
o $trukturalny prvok stidneho systému (II. US 16/2011, body 16 a 17 odévodnenia).

Z uvedenych dovodov je nestrannost sudcu ,,jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého
rozhodovania a jednou z hlavnych premis doévery ob¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny
§tat* [pozri napr. PL. US 4/2018-13, bod 7 oddvodnenia alebo rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. I. US 1965/15, bod 22 oddvodnenia].

6. Ustavny sud posudzuje nestrannost’ sudcu aplikaciou testu zahfiajuceho subjektivne hladisko
zohl'adnujuce osobné presvedcenie a spravanie dotknutého sudcu v danej veci a objektivne
hladisko, v rdmci ktorého sa skiima, ¢i dotknuty sudca poskytuje dostatocné zaruky vylucujiuce
akukol'vek opravnent pochybnost o jeho nestrannosti, ktord by na zaklade objektivnych
skuto¢nosti mohla vzniknit' v o€iach ucastnikov konania, ale aj nestranného externé¢ho
pozorovatela, resp. verejnosti (zo star$ej judikatary porovnaj uz III. US 16/00, IV. US 38/09).
Hodnotenie nestrannosti sudcu teda nespociva len v hodnoteni jeho subjektivneho vztahu
k preroktivanej veci, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by zaujaty mohol byt.
Sudca méze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo
veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym
zastupcom, k svedkom a pod. (porovnaj napr. III. US 24/05; III. US 198/09; PL. US 21/2019-27,
bod 14 od6vodnenia).

7.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca tustavného sudu vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude. Pokial’ ide
o pomer k veci, zdkonodarca vyslovne kvalifikoval ako dovod, ktory sdm osebe priamo zo zakona
vylucuje sudcu z rozhodovania (iudex inhabilis), okolnost, ak bol dotknuty sudca v tej istej veci
¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tGstavného stdu (§ 49 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). V kontexte aktualne posudzovanej veci je dolezit¢é nadvizujice
ustanovenie § 49 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého sa za €innost’ podla odseku 2
nepovazuje ucast’ na priprave a prejednavani navrhov pravnych predpisov ani vyslovenie nazorov
na pravne otazky spojené s prejednavanou vecou v ramci vedeckej, pedagogickej alebo literarnej
¢innosti.

8.V zmysle § 250a ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa vSak § 49 ods. 3 v zneni uvedenom
v predchadzajucom bode, ktoré je ucinné od 1. januara 2021, nevzt'ahuje na sudcov ustavného sudu
vymenovanych do funkcie do 31. decembra 2020. Vo vztahu k sudkyni Jane Lassakovej je preto



§ 49 ods. 3 zakona o Gstavnom sude aplikovatel'ny v zneni platnom do 31. decembra 2020, ktoré
medzi vynimky z vylu¢enia sudcu Ustavného sudu z konania a rozhodovania vo veci zahfila aj
situdciu, ked’ sa dotknuty sudca zucastnil ako ¢len orgdnu verejnej moci s normotvornou
pravomocou nielen pripravy a prejednavania, ale aj schval'ovania navrhu pravneho predpisu, ktory
je neskdr predmetom ustavného prieskumu. Otadzka vylicenia sudkyne Jany Las$dkovej v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 282/2021 musi byt’ preto posudena podla § 49 ods. 1 zakona o istavnom
sude aplikaciou testu nestrannosti opisan¢ho v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia.

9. V ramci posudenia subjektivnej stranky nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide o subjektivnu psychickt kategoriu vyjadrujiicu vnatorny psychicky vztah
sudcu k prerokovavanej veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom, o obsahu ktorého moze
vzhl'adom na povahu veci relativne presne vypovedat predovSetkym sam sudca, no mozno ho
skimat’ aj na zaklade dalSich objektivnych skuto¢nosti nepriamo svedciacich o obsahu tohto
vzt'ahu. Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa predpokladd, pricom ide o vyvratitelna
domnienku, t. j. sudca sa povazuje za subjektivne nepredpojatého, pokial nie su predlozené dokazy
o opaku (porovnaj PL. US 4/2018-13, bod 8 odévodnenia a v fiom citovanu judikatiru).

10. V posudzovanej veci nezistil ustavny sud Ziadnu skutocnost sposobili preukézat
subjektivnu zaujatost’ sudkyne Jany La$$dkovej. Sudkyna spravodajkyna vo svojom oznameni
zo 17. februara 2021 uvadza, ze zo subjektivneho hladiska sa neciti vo veci zaujata. Z obsahu jej
ozndmenia tiez vyplyva, Ze o novele Trestného zdkona napadnutej navrhom na zacatie konania
v minulosti hlasovala ako poslankyia parlamentu, ¢o v§ak samo osebe jej subjektivnu nestrannost’
nevyvracia (porovnaj PL. US 4/2018-13, bod 12 odévodnenia a tam uvedent judikatiiru).

Ani samotné spravanie dotknutej sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivhu nestrannost.
Od vymenovania do funkcie sudkyne tstavného sidu nie je s poslancami parlamentu, ktori sa
pod navrh na zacatie konania podpisali, v ziadnom kontakte (Ustavny sud nezistil Zziadnu
skutoc¢nost’, ktora by toto jej tvrdenie spochybniovala). Napokon mozno poukazat’ na fakt, ze to bola
samotna sudkyiia spravodajkyna, ktora postupom podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
iniciovala konanie o svojom vyluceni, ¢o nenasved¢uje, ze by mala urcity subjektivny zadujem, aby
sa mohla zucastnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jej postup svedci o jej subjektivnom
nadhl'ade a profesiondlnom odstupe od predmetnej veci.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze nestrannost’ sudkyne Jany LasSakovej je potrebné podrobit’ aj testu
objektivnemu, teda zisteniu, ¢i z pohl'adu externého pozorovatela existuji skuto¢nosti, ktoré mozu
objektivne vzbudzovat' pochybnosti o jej nestrannosti. V tomto zmysle méze mat’ urciti dolezitost’
aj zdanie, ato s ohl'adom na doveru, ktort musia sudy (vratane sidu ustavného) v spolo¢nosti
vzbudzovat' a ktord je zaroven ddlezitym komponentom autority sidnych rozhodnuti (porovnaj
napr. I. US 289/2020-8, bod 11.1 odévodnenia).

12. V posudzovanom pripade je vzhladom na obsah ozndmenia sudkyne spravodajkyne
zo 17. februara 2021 dolezity predovsetkym jej vztah k poslancom Narodnej rady Slovenske;j



republiky, ktori podpisali ndvrh na zacatie konania v predmetnej veci a tvoria tak personélny
substrat navrhovatela [skupiny poslancov podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy a § 74 pism. a)
zakona o ustavnom sude]. Sudkyna Jana LaS$dkova uviedla, ze ich osobne poznd zo svojho
predchadzajiiceho pdsobenia v zdkonodarnom zbore. Hoci samotné spravanie dotknutej sudkyne
v tomto nijako nespochybiiuje jej subjektivnu nestrannost (pozri bod 10 odovodnenia tohto
rozhodnutia), nespornym faktom zostdva, Ze vzhl'adom na jej dlhodobé pdsobenie v parlamente
a fakt, ze predstavuje, resp. predstavovala vyrazni osobnost’ parlamentného zivota, mdze verejnost’
tento vzt'ah vnimat’. Pri posudeni zavaznosti tejto skutocnosti je vSak potrebné vziat' do tvahy aj
d’alSie relevantné skutocnosti. Funkcia sudcu ustavného sudu je Specifickd prave kvoli osobitnému
postaveniu a poslaniu tohto ustavného organu. Pre spravne fungovanie Ustavného sidu maju
osobitny vyznam unikdtne l'udské a odborné skusenosti jeho sudcov a diverzita ich pohladov
na prerokivané a rozhodované otazky vyplyvajiuca z ich rozdielneho hodnotového, osobnostného
a odborného zazemia (k tomu porovnaj napr. I. US 575/2016, bod 56 oddévodnenia). V tomto
kontexte nie je ni¢im nezvycajnym, ak funkciu sudcu ustavného siidu zastdva osoba, ktora pocas
svojej predchadzajucej kariéry zastdvala inu Ustavnl funkciu, resp. bola ¢lenom iného ustavného
organu (v podmienkach Slovenskej republiky mozno spomenut’ napriklad emeritnych Ustavnych
sudcov Petra Briidka, Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza, ktori boli predtym poslancami
parlamentu). SkutoCnost, Ze sudkyna Jana LasSdkova bola do svojho vymenovania
(14. decembra 2017) poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky, a s tym spojena okolnost,
ze osobne pozna niektorych poslancov zdkonodarného zboru, preto sama osebe nepredstavuje
dostato¢ny dovod na jej vylucenie z konania arozhodovania v predmetnej veci. Pre zvazenie
objektivnej zaujatosti je napokon relevantny aj Cas, ktory medzi jej vymenovanim do funkcie
ustavnej sudkyne a rozhodovanim tstavného sidu v predmetnej veci uplynul. Ide o relativne dlhsie
Casové obdobie, pocas ktorého doslo navySe k zmenam v zlozZeni parlamentu, ako aj zmendm
v ramci niektorych politickych subjektov, ktoré su v iom zastupené. Ani konanie samotnej sudkyne
Jany LasSakovej poc€as uvedeného obdobia neddva ziadny dovod na pochybnosti verejnosti o jej
sudcovskej integrite a zachovavani nestrannosti pri vykone sudcovskej funkcie.

13. Pokial’ ide odruhy 2zdoévodov uvedenych v oznameni sudkyne Jany LasSékovej
zo 17. februara 2021, teda o fakt, ze sa ako poslankyna parlamentu zucastnila na hlasovani
o napadnutych ustanoveniach Trestného zdkona, podla pléna tustavného sudu je rozhodujice
posudenie miery, v akej bola dotknutd sudkyna v oboch pripadoch (hlasovanie v Narodnej rade
Slovenskej republiky a rozhodovanie v pléne tstavného sidu) vo veci ¢inna. Jej pozicia v danych
pripadoch je sice navonok podobna, kedZe bola (a v sGcasnosti je) jednym z viacerych ¢lenov
kolektivneho organu, ktory rozhoduje o posudzovanej pravnej Uprave, tento aspekt vSak zdsadnym
sposobom relativizuji  principidlne odliSnosti v procesnom postupe a najmid povahe
rozhodovania tychto dvoch kolektivnych organov (parlament, ustavny sud) rozhodujtucich
o predmetnej pravnej uprave. Miera ucasti sudkyne Jany Lassakovej pri hlasovani v Néarodnej rade
Slovenskej republiky o prijati posudzovanej pravnej upravy (ktord ma vzhl'adom na jej vSeobecnt
zavaznost’ vysostne abstraktny charakter) neprekrocila rdmec, v ktorom ju mozno povazovat
za porovnatelnu s ,,vyslovenim vSeobecného ndzoru tykajuceho sa urcitej pravnej otazky* (obdobne
PL. US 12/2016-130, body 14 a 15 oddvodnenia, ako aj PL. US 4/2018-13, body 13 a 14
oddvodnenia).



14. Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade nie si dané
doévody na vylacenie sudkyne Jany LasSdkovej zkonania arozhodovania vo veci
sp. zn. Rvp 282/2021, a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného siidu
Slovenskej republiky



